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KWESTIONARIUSZ- RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIE DLA RADY
NAUKOWEJ DYSCYPLINY INFORMATYKA TECHNICZNA I TELEKOMUNIKACJA
POLITECHNIKI WARSZAWSKIEJ

Tytul rozprawy: Metoda oceny jako$ci wynikéw eksperymentéw wzbudzen kulombowskich z
wykorzystaniem algorytmu genetycznego.

Autor rozprawy: mgr inz. Daniel Andrzej Pi¢tak
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Jakie zagadnienie naukowe jest rozpatrzone w pracy /teza rozprawy/ i czy zostalo ono
dostatecznie jasno sformulowane przez autora? Jaki charakter ma rozprawa (teoretyczny,
doswiadczalny, inny)?

Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy zaproponowanej autorskiej metody heurystycznej
szacowania niepewno$ci wartosci parametrow, wyznaczanych w eksperymentach wzbudzen
kulombowskich. Praca ma charakter doswiadczalny tj. autor rozprawy zaprojektowal nowa metode
oceny jakosci wynikéw uzyskiwanych w eksperymentach fizyki jadrowej, a nastepnie ja
zaimplementowal i przetestowal.

Praca liczy 191 stron i sklada si¢ z 7 rozdziatow, dwoch dodatkéw i bibliografii.

Rozdzial pierwszy to wstep, w ktorym autor rozprawy opisuje co jest przedmiotem niniejszej
rozprawy.

W rozdziale drugim autor rozprawy wprowadza do tematyki wzbudzen kulombowskich, jako
techniki badania ksztaltu jadra atomowego, odwolujac sie przy tym do aktualnego stanu wiedzy.

W rozdziale trzecim przedstawiono zastosowana technike optymalizacji, czyli wyznaczanie
wartosci elementéw macierzowych za pomoca algorytmu genetycznego i programu JACOB,
realizujacy zadanie optymalizacji.

W rozdziale czwartym znajduje si¢ opis modulu przetwarzania wstepnego oraz modutu analizy
probkowania przestrzeni optymalizacyjne;j.

W rozdziale pigtym autor rozprawy przedstawia estymacje¢ niepewnosci parametrow dla zadanej
plaszczyzny progowej. Dodatkowo zostal zaprezentowany schemat proponowanego algorytmu.

W rozdziale szostym znajduje si¢ opis zastosowanej metody AH do wyznaczania niepewnosci w
analizie danych z pomiaru wzbudzenia kulombowskiego.

W ostatnim rozdziale sid6dmym autor rozprawy podsumowuje zalety i wady proponowanego
rozwigzania oraz propozycje przysztych badan.



Cel i teza pracy zostaly jasno sformulowane (dotycza mozliwosci oszacowania niepewnosci
wyznaczania wartosci elementow macierzowych w analizie danych z pomiarow wzbudzen
kulombowskich w oparciu jedynie o probkowanie przestrzeni rozwigzan przez algorytm
genetyczny). Praca ma znaczenie praktyczne. Podjete badania stanowig istotny wkiad w kierunku
zastosowania algorytméw heurystycznych 1 szeroko pojetej informatyki technicznej we
wspomaganiu i przys$pieszaniu obliczen w eksperymentach fizyki jadrowej.

W ramach gléwnych osiggnie¢ autora rozprawy mozna zaliczy¢ m.in.:

e zastosowanie techniki optymalizacyjnej w postaci algorytmu genetycznego w wyznaczaniu
wartosei elementéw macierzowych w eksperymentach fizyki jadrowej,

e zastosowanie algorytmu genetycznego do probkowania przestrzeni optymalizacyjnej,

e opracowanie i zastosowanie autorskiej heurystycznej metody AH do estymacji niepewnosci
warto$ci parametrow w eksperymentach fizyki jadrowe;.

Czy w rozprawie przeprowadzono w sposob wiasciwy analizg¢ zrodel / w tym literatury
$wiatowej, stanu wiedzy i zastosowan w przemysle /$wiadczacy o dostatecznej wiedzy autora. Czy
whnioski z przegladu zrédet sformutowano w sposob jasny i przekonywujacy?

W pracy wykonano do$¢ rzetelny przeglad literatury, swiadczacy o rozleglej wiedzy w ramach
podejmowanego zagadnienia, takze w odniesieniu to tematéw pokrewnych. Literatura zawiera 137
pozycji, generalnie trafnie dobranych i poprawnie cytowanych. Wnioski wysnuwane sg w sposob
klarowny i przejrzysty. Nalezy zauwazy¢, ze niniejsza rozprawa jest kontynuacja pracy dyplomowej
zlozonej na Politechnice Warszawskiej w 2008 roku. Temat pracy dyplomowej to .Implementacja
algorytmu genetycznego do analizy danych z pomiaréw wzbudzen kulombowskich™ (poz. 87
literatury). Ponadto warto dodaé, iz bibliografia zawiera 10 publikacji autora rozprawy, 2
wystapienia, 5 posteréw, 9 publikacji w corocznych raportach, 1 publikacja popularno-naukowa na
stronie internetowej, 1 wystapienie na seminarium, 1 praca dyplomowa. Niestety wada autora
rozprawy jest brak aktywnosci publikacyjnej w biezacej dekadzie. Niestety wszystkie publikacyjne
aktywnosci autora rozprawy na arenie krajowej i miedzynarodowej pochodzg z lat 2007-2011.
Dodatkowa wada jest brak jakiejkolwiek publikacji z dyscypliny (informatyka techniczna 1
telekomunikacja), w ktorej autor rozprawy probuje uzyska¢ stopien doktora.

Czy autor rozwigzal postawione zagadnienia, czy uzyl wlasciwej do tego metody i czy przyjete
zalozenia sg uzasadnione?

Podjete zagadnienia w pracy rozwigzywane sg przy wykorzystaniu podejs¢ taczacych wiedzg z
trzech obszarow: informatyki, fizyki i statystyki matematycznej. Praca generalnie poprawnie
wykonana pod katem metodologicznym. Postawiony cel pracy zostaly nalezycie osiagnigty.
Whioski generalnie zostaly poparte przemawiajgcymi argumentami.

Na czym polega oryginalno$¢ rozprawy, co stanowi samodzielny i oryginalny dorobek autora,
jaka jest pozycja rozprawy w stosunku do stanu wiedzy czy poziomu techniki
reprezentowanych przez literature Swiatowa? ‘

Praca przedstawia oryginalne i unikatowe podejscie W postaci zastosowania techniki
optymalizacyjnej w formie algorytmu genetycznego w wyznaczaniu wartosci  elementow
macierzowych w eksperymentach fizyki jadrowej, a takze zastosowanie algorytmu genetycznego do
probkowania przestrzeni optymalizacyjnej. Natomiast glowny samodzielny i oryginalny dorobek
autora rozprawy to opracowanie i zastosowanie autorskiej heurystycznej metody AH do estymacji
niepewnosci wartosci parametrow w eksperymentach fizyki jadrowe;.



5. Czy autor wykazal umiej¢tnos¢ poprawnego i przekonywujgcego przedstawienia uzyskanych
przez siebie wynikow /zwigztos¢, jasnosé, poprawnosé redakcyjna rozprawy/?

Generalnie zastosowany aparat badawczy jest adekwatny do poruszanego zagadnienia. Wnioslfi
wysnuwane w pracy sg zrozumiale, poparte odpowiednig analizg. Praca poprawna w zakresie
edytorsko — jezykowym.

6. Jakie sg stabe strony rozprawy i jej gtdwne wady?

Oprocz niewatpliwych zalet sygnalizowanych w pozostatych punktach, praca w moim przekonani'u
posiada takze wady. W pracy jako benchmark nowej proponowanej metody wykorzystano jcgiyme
oprogramowanie GOSIA. Autor rozprawy nie zweryfikowal innych dostepnych pakietow
oprogramowania chociazby popularng bibliotek¢ z CERNu - Minuit do poszukiwania optimum
funkcji i analizy bledéw. Dodatkowo w pracy brak jest poréwnania z metodami alternatywnymi
chociazby takich jak Markov Chain Monte Carlo (MCMC), sieci neuronowe, czy tez popularne
obecnie metody uczenia glebokiego w trybie regresii.

Oprocz niewatpliwych zalet sygnalizowanych w pozostatych punktach, praca posiada takze
fragmenty, co ktérych mozna by pokusic sie o ich dalsze dopracowanie.

Przyktadowo:
. Strona 17: Rysunek 2.2 — schemat stanowiska pomiarowego, nie powinien by¢
umieszczony w tak niskiej jakosci, niemal nie da sig z niego odczytaé opisanych elementow
rysunku.

2. Strona 21: Nie podano uzasadnienia zwigkszenia minimalnej wartos¢ testu x do 3:
min ( x*(ME)) € (0,3)

3. Strona 23: jako benchmark wykorzystano narzedzie GOSIA, ktérego ostatnia aktualizacja
byla w 11 lat temu (24 czerwiec 2010). Wydaje si¢ rozsadne poréwnanie wynikow z
nowszym narzedziem i ciggle utrzymywanym takim jak chociazby MINUIT2 z projektem
ROOT z CERN, ktorego ostatnia aktualizacja byla w 2021 roku (2021-04-14).

4. Strona 25: Brak dostatecznej precyzji, program GOSIA powstal ponad 40 lat temu. Pierwsza
recznie napisana instrukcja do programu GOSIA to 3 listopada 1980 r.

5. Strona 26: Wykorzystanie programu GOSIA jako ,czarnej skrzynki” do wyznaczania
wartosci X2, bez poréwnania z innymi programami, ktore dalej sg utrzymywane i ktorych
struktura pozwala wydzielenie modutéw lub skorzystanie z API i wlasnego kodu wydaje sie
niezasadne. Mozliwe, ze na tym etapie mozna by bylo polepszy¢ wyniki podejmowanych
prac.

6. Strona 32: Autor w tabeli 3.1 poréwnuje 2 podejscia: podejscie ewolucyjne i metoda
gradientowa. Jednak nie uwzglednil obecnie uzywanego 1 testowanego w literaturze
podejscia hybrydowego, czyli polaczenia tych dwoch metod razem. W literaturze tego typu
podejscia wykazuja jeszcze lepsza dokladnosé i wydajno$¢ rozwigzania. W najprostszym
podejsciu metody hybrydowej mozna by uzy¢ algorytmu genetycznego aby zblizy¢ si¢ do
optymalnego rozwiagzania, poprzez wygenerowanie niewielkiej liczby pokolefi, a nastepnie
uzy¢ rozwigzania zaproponowanego przez algorytm genetyczny jako punktu poczgtkowego
dla metody gradientowej aby przeprowadzi¢ dokladniejsze wyszukiwanie lokalne.
Dodatkowo warto by bylo przetestowa¢ i poréwnaé metod¢ obecnie do$¢ popularna:

- optymalizacja za pomocg roju czastek (ang. Particle Swarm Optimization), ktorg traktuje sie

W/



jako alternatywe dla algorytmu genetycznego, a takze polaczenia hybrydowego z polgczenia
obu metod.

7. Strona 59: Program Jacob zostal napisany ponad 10 lat temu jako nakfadka graficzna dla
biblioteki GenethicAlgorithm.dll. Mozna domniemywa¢, ze zaréwno wspomniana
biblioteka jak i sam program nie zostal od tamtego czasu zmodyfikowany, co niesie za sobg
konsekwencje braku wykorzystania lub poréwnania najnowszych metod optymalizacyjnych
wspomnianych w punkcie powyzszym. Wydaje si¢ by¢ prawdopodobne, ze w ocenianej
rozprawie doktorskiej wykorzystano aplikacje napisang dekade temu, bez uwzglgdnienia
najnowszych metod stosowanych i proponowanych obecnie w literaturze.

8. Strona 64: Autor wspomina, ze wzgledu na migdzynarodowy charakter uzytkownikow
autorskiej Metody AH, nazwy etapéw zostaly podane w jezyku angielskim. Nalezy
zauwazy¢, ze autor nie ma zadnej publikacji w biezacej dekadzie, a co za tym idzie, wydaje
sie, ze zasadne stwierdzi¢ ze zaproponowana Metoda AH moze by¢ nawet nieznana,
nierozpowszechniona w $rodowisku polskim, gdyz nawet nie zostata opublikowana lokalnie
w Polsce.

9. Strona 131: Autor wspomina, ze tgczny czas obliczen wyniost 128h, ale na jakim sprzecie
/jakie parametry sprzgtu ? — brak precyzji

10. Strona 133: Na jakiej podstawie przyjeto minimalng liczbe klastrow K=100, czy byly
wykonywane jakies testy z inng minimalng liczbg klastrow ?

7. Jaka jest przydatnos¢ rozprawy dla nauk technicznych?
Praca przedstawia nowatorskie podejscie, pomocne w ocenie jakosci wynikow z eksperymentow
fizyki jadrowej. Ma znaczenie praktyczne. Podjeta tematyka zastuguje na kolejne badania

(kontynuacje).

8. Do ktorej z nastepujacych kategorii Recenzent zalicza rozprawe:

¢/ speiniajgca wymagania
ifiie-doln- zashion R

Finalnie, konkludujgc, stwierdzam, ze recenzowana praca spelnia wymagania stawiane przez .art.
179 ust.2 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z dnia 30 sierpnia 2018 r., poz. 1669) w zwiagzku art. 13 ust. 1 Ustawy z
dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. nr 65, poz. 595 z pézn. zm.) oraz Rozporzadzenie Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 roku w sprawie szczegélowego trybu i warunkow
przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich, postepowaniu habilitacyjnym oraz. W
postepowaniu o nadanie tytutu profesora” na stopien doktora i wnoszg i jej dopuszczenie do
publicznej obrony.

podpis

dwsein Yorch



